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（stratified correlation）という。 （森・吉田，1990: 228）









































これを散布図で確認すると図 3のように高い相関がある（r =.844, df =3, p 
=.072）。r はピアソンの積率相関係数、df は自由度、pは p 値である。図 3の
集団レベルの結果では丸山（2015）の記述は支持される。しかし、図 4のよう
に白書単体で個体レベルの相関分析を行うと、名詞と「の」の相関係数は（r 
=.021，df =1,498, p =.441）と無相関になる 3。
表 2　BCCWJ 固定長・長単位における名詞と格助詞「の」の頻度
図 3　名詞と「の」の相関：媒体平均値 図 4　名詞と「の」の相関：白書
























　これらの中で中程度の相関を示すのは図書館書籍（r =.591, df =10,549, p 
=0）、出版書籍（r =.545, df =10,115, p =0）、新聞（r =.329, df =1,471, p 
=0）の 3媒体で、雑誌（r =.202, df =1,994, p =0）にはそれほど相関がない。
次の図9は白書を含めた5媒体から各1,400文書を再サンプリングし、合計7,000
文書で描いた散布図である。5媒体を混合して個体レベルで分析した図9の場合、
相関は（r =.480, df =6,998, p =0）で、図 3の集団レベルの相関係数の r =.844























調査する学習者コーパスには I-JAS4 を使用し、日本語能力試験の J-CAT5
















4  I-JAS は、2020 年に国立国語研究所で完成された学習者コーパスで、12 言語の日





5  J-CATは、Web 上で受験できる適応型日本語能力テストで、聴解、文字・語彙、




図 11は、J-CATの合計得点を 100 点以下：初級、101 ～ 150：中級前半（中
前）、151 ～ 200：中級、201 ～ 250：中級後半（中後）、251 ～ 300：上級前半（上
前）、301 以上：上級の 6種類 6に区分し、それぞれの群の平均得点と、「と」の
平均頻度で回帰直線を描き、相関係数を表示した集団レベルの散布図である。
図 11のように、学習者の日本語能力レベルごとの平均値で分析すると、相関
係数は（r =.988，df =4, p =0）と、非常に強い相関がある。一方、図 12のよ











6  J-CATでは、351 点以上を「日本語母語話者相当」として区分しているが、I-JAS
の 1,000 名の学習者のうちこのレベルに当たるのは、352 点、354 点、355 点の 3
名しかいないため、この 3名で 1群を構成するより、上級の 39 名とまとめて上
級として扱う方が適切だと考え、この 6区分で分析した。
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　　 の有機的な繋がりに基づいて― I-JAS構築に関する最終報告書(International Corpus 















The Effectiveness of Corpus Analyses with 
Individuals as Units of Observation
Hideaki MORI
Research using corpora frequently carries out analyses with frequency aggregated 
at the group level, such as sub-corpora or Japanese language learners grouped 
at different proficiency levels. However, in correlation analyses at a group level, 
values may greatly differ from the results of analyses at an individual level. Mistakes 
where analysis results attained at a group level are applied and interpreted at an 
individual level are known as ecological fallacies. Moreover, where correlation 
analysis is carried out with categorization by group and with mixed groups without 
categorization, the problem of split correlation arises, meaning a substantial 
difference occurs in the analysis results. When carrying out correlation analysis, 
ample consideration is required on whether to analyze the subjects of observation by 
dividing them into groups or by mixing them.
This paper uses the fixed-length data of the Balanced Corpus of Contemporary 
Written Japanese (BCCWJ) for correlation analysis of nouns with the frequency of 
the case-marking particle “no.” It also uses the International Corpus of Japanese 
as a Second language (I-JAS) for correlation analysis of total scores on Japanese 
language proficiency tests and the frequency of the conjunction particle “to,” and 
gives examples of ecological fallacies within both of these analyses. Moreover, the 
paper shows that as the fixed-length data of the BCCWJ includes groups such as 
books, magazines, newspapers, and white papers, the different properties of these 
groups requires analysis via split correlation rather than mixed. However, the I-JAS 
levels of learners classified by total scores on Japanese language proficiency tests are 
categorized arbitrarily; therefore, analysis in groups risk misinterpretation because 
of the breakage effect. Many conventional corpus analyses are carried out at a group 
level; therefore, to avoid ecological fallacies and properly observe split correlations, 
corpus analyses with individuals as units of observation are effective.
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